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Загальна характеристика курсу 

Курс спрямований на формування розуміння літератури як явища, що сприяє самопізнанню сучасної 

людини. Метою курсу є опанування студентами належної інформації про теперішній дискурс 

посісторичного повороту в літературі: основні вектори його розвитку в умовах перманентної 

постмодерністської ситуації й нонкласичної естетики з врахуванням їх прямої залежності від економічних 

потреб і соціокультурних нововведень.   

 Навчальна дисципліна розрахована на один змістовий модуль «Постісторичний роман».   

Завданнями курсу є формування у студентів розуміння процесів, під впливом яких у теорії літератури 

сформувалась загальна тенденція до міждисциплінарної інтеграції, внаслідок якої література стала частіше 

розглядатися як історичне/постісторичне й соціокультурне явище, що передбачає одночасного застосування 

фікціонального і наукового засобів пізнання і призводить до подвійного/потрійного результату, коли історія, 

література соціум, які вивчаються у тісному взаємозв’язку, надають можливості зробити спільні висновки 

про їх зміст, сутність, функції в сучасних умовах.  

 

Загальний обсяг курсу: 3 кредити ЄКТС;  

90 год., у тому числі: 

На денній формі навчання:  

лекції – 10 год. 

семінарські заняття  – 20 год. 

самостійна робота – 60 год. 

На заочній формі навчання: 

лекції – 2 год. 

семінарські заняття  – 2 год. 

самостійна робота – 86 год. 

 
Курс передбачає написання МКР та самостійної роботи. 

Семестрова форма контролю – залік 

  

   
 



 Орієнтовна тематика лекційних та семінарських занять. 

 

Лекції: 

 

Лекція 1. Перехідний період новітнього роману. Глобалізаційні і транскультуральні умови 

існування. 

План: 

1. Глобалізаційні і транскультуральні умови існування новітнього роману.  

2. Проблема історії/постісторії в сучасній літературі. Характеристика літератури другої 

половини ХХ ст.  

3. Характеристика романного жанру в постмодерністську добу.  

4. Модифікації історичного роману. 

  

Література: 

1. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

2. Перкінс Девід. Чи можлива історія літератури? / Перекл. з англ. А.Іщенка. – К.:  Вид.  дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2005. – 152 с. 

3. Поліщук Я.О. Література як геокультурний проект: Монографія. – К.: Академвидав, 2008. – 304 

с. 

4. Ткачук О. Наратологічний словник. – Тернопіль: Астон, 2002. – 173 с. 

5. Тодоров Цвєтан. Поняття літератури та інші есе / Перекл. з франц. Є.Марічева. – К.: Вид. дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2006. – 162 с. 

  

  

Лекція 2. Характеристика сучасного літературного середовища (економічний, соціальний, етнічний, 

ментальний фактори ). Криза жанрового канону, його інваріантність. 

План: 

1. Літературний текст в рамках новітнього дискурсивного режиму. Оглядова характеристика.  

2. Новий і старий історизм. 

3. Новий історизм і марксистська критика. Спільності/відмінності.  

4. Історизм і постмодернізм. Постмодернізм як мистецтво без місця в історії.  

  

Література: 

1. Леш Скот. Соціологія постмодернізму. – Львів, 2003. 

2. Мєднікова Г.С. Мистецтво постмодернізму як фактор адаптації особистості: Монографія. –  К.: 

НПУ ім. М.Драгоманова, 2001. – 240 с. 

3. Соболь О.М. Постмодерн  і  майбутнє філософії. – К., 1997. 

4. Jameson F. Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism –Durham, Dake University 

PRESS, 1991. – P. 1-54.)  



5. Bourdieu P. Raisons pratiques. Sur la theorie de Taction. – Paris, 1994.   

6. Gontard M. Le postmodernisme en France: définition, critères, périodisation // Le temps des 

lettres. Quelles périodisations pour l’histoire de la littérature française du 20eme siècle ? – Rennes 

: presses universitaires de Rennes, 2001.  – P. 283-294.  

  

  

Лекція 3. Інтертекстуальність в постісторичному романі. Оповідні стратегії: наративні ознаки. 

План: 

1. Історія як мистецтво пам'яті. Дві концепції пам'яті за К’єркегором. Оживлення реального 

минулого, його оновлення через власну уяву в автобіографічному жанрі. 

2. Від засвоєння уроків минулого до вивчення себе в теперішньому місці і часі.  

3. Постмодернізм і реалізм. Проблема достовірності історичного досвіду в історичному і 

художньому текстах.  

4. Історичний наратив за Х. Вайтом «Тропіки дискурсу». 

  

Література: 

1. Крістева Юлія. Полілог. – К., 2004. 

2. Кристева Юлія. Самі собі чужі. – К., 2004. 

3. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

4. Теорія літератури в Польщі. Антологія текстів: Друга половина ХХ – початок ХХІ ст. / Упоряд. 

Б.Бакули; За заг. ред. В.Моренця; Пер. з польськ. С. Яковенка.  – К.: Вид. дім «Києво-

Могилянська академія», 2008. –  531 с. 

5. Світоглядно-методологічні інновації в західноєвропейській філософії. – К.: Укр. Центр дух. 

культури, 2001. – 296 с. 

  

  

  

Лекції 4-5.  Феномен постмодернізму: історичний та культурно-літературознавчий аспекти. 

План: 

1. Характеристика романного жанру в постмодерністську добу. Історичність тексту і 

текстуальність історії в добу постмодернізму. Ситуація постмодерну за Ж. Ліотаром. 

2. Новий історизм і Ж. Дерріда. Поняття «тексту», «знаку», «слова», «роз’єднаності», «зсуву», 

«лакуни», «тріщини», «апорії». 

3. Новий історизм і М. Фуко. Поняття «дискурсу». 

4. Близькість ідей неоїсторизму і франкфуртської школи марксистської естетики (В. Беньямін, Г. 

Маркузе, Т. Адорно), «епічного театру» Брехта, Л. Альтюссера і Т. Іглтона. 

5. Американська школа неоїсторизму (Ст. Ґрінблатт, Л. Монроз). 

  



Література: 

6. Жицінський Юзеф. Бог постмодерністів / Пер. з польськ.  Андрія Величка. – Львів: 

Видавництво Українського Католицького Університету, 2004. – ХІХ + 200с. 

7. Деріда Жак. Письмо та відмінність. – К., 2004. 

8. Фізер Іван М. Американське літературознавство: Іст.-критич. Нарис. – К.: К.: Вид. дім «Києво-

Могилянська академія», 2006. –  108 с. 

9. Хасан Іхаб. Після постмодернізму: пошуки естетики довіри. – Американська література на 

рубежі ХХ-ХХІ століть: Матеріали ІІ Міжнародної конференції з літератури США – Київ, 24-26 

вересня 2002 р. / Укл. Т.Н.Денисов. – К.: ІМВ, 2004. – С. 31-43. 

 
Семінари: 

 

Семінари 1-2. Модифікації історичного роману в ХХ ст. 

  

План: 

1. Історичність тексту і текстуальність історії в добу постмодернізму. Ситуація постмодерну за 

Ж. Ліотаром. 

2. Література як історія. Історія літератури. Культурні кризи у Франції. Оглядова характеристика.  

3. Проблема жанрового симбіозу. Аналіз твору за вибором.  

4. Модифікації історичного роману. Аналіз твору за вибором.   

  

Література: 

1. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

2. Перкінс Девід. Чи можлива історія літератури? / Перекл. з англ. А.Іщенка. – К.:  Вид.  дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2005. – 152 с. 

3. Поліщук Я.О. Література як геокультурний проект: Монографія. – К.: Академвидав, 2008. – 304 

с. 

4. Ткачук О. Наратологічний словник. – Тернопіль: Астон, 2002. – 173 с. 

5. Тодоров Цвєтан. Поняття літератури та інші есе / Перекл. з франц. Є.Марічева. – К.: Вид. дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2006. – 162 с. 

  

  

  

Семінари 3-4. Проблема історії/постісторії в новітньому романі. 

  

План: 

1. Новий і старий історизм. Відмінності за П. Баррі. 

2. Новий історизм і марксистська критика. Спільності/відмінності.  

3. Новий історизм і М. Фуко. Поняття «дискурсу». 



4. Новий історизм і Ж. Дерріда. Поняття «тексту», «знаку», «слова», «роз’єднаності», «зсуву», 

«лакуни», «тріщини», «апорії». 

  

  

Література: 

1. Жицінський Юзеф. Бог постмодерністів / Пер. з польськ.  Андрія Величка. – Львів: 

Видавництво Українського Католицького Університету, 2004. – ХІХ + 200с. 

2. Деріда Жак. Письмо та відмінність. – К., 2004. 

3. Фізер Іван М. Американське літературознавство: Іст.-критич. Нарис. – К.: К.: Вид. дім «Києво-

Могилянська академія», 2006. –  108 с. 

4. Хасан Іхаб. Після постмодернізму: пошуки естетики довіри. – Американська література на 

рубежі ХХ-ХХІ століть: Матеріали ІІ Міжнародної конференції з літератури США – Київ, 24-26 

вересня 2002 р. / Укл. Т.Н.Денисов. – К.: ІМВ, 2004. – С. 31-43. 

  

  

  

  

Семінар 5-6. Минуле як невід’ємна складова теперішнього життя: наративні стратегії в 

постісторичному романі. 

  

План: 

1. Взаємозв’язок історії й літератури за Р. Бартом. 

2. Історія як література Школа Анналів.  

3. Від засвоєння уроків минулого до вивчення себе в теперішньому місці і часі на прикладі 

обраного художнього тексту. 

4. Історичний наратив за Х. Вайтом «Тропіки дискурсу» 

  

  

  

Література: 

  

1. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

2. Перкінс Девід. Чи можлива історія літератури? / Перекл. з англ. А.Іщенка. – К.:  Вид.  дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2005. – 152 с. 

3. Поліщук Я.О. Література як геокультурний проект: Монографія. – К.: Академвидав, 2008. – 304 

с. 

4. Ткачук О. Наратологічний словник. – Тернопіль: Астон, 2002. – 173 с. 

5. Тодоров Цвєтан. Поняття літератури та інші есе / Перекл. з франц. Є.Марічева. – К.: Вид. дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2006. – 162 с. 

  



  

  

  

  

Семінар 7. Історія й індивідуальна пам’ять. «Історична правда» у виконанні оповідача в 

постісторичному романі. 

  

План: 

1. Історія як мистецтво пам'яті. Дві концепції пам'яті за К’єркегором.  

2. Оживлення реального минулого, його оновлення через власну уяву в автобіографічному 

жанрі. Аналіз тексту за вибором. 

3. Модифікації історичного роману. Аналіз твору за вибором.   

4. П. Нора про «місця пам’яті». 

  

  

Література: 

1. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

2. Перкінс Девід. Чи можлива історія літератури? / Перекл. з англ. А.Іщенка. – К.:  Вид.  дім 

“Києво-Мог. Ак.”, 2005. – 152 с. 

3. Світоглядно-методологічні інновації в західноєвропейській філософії. – К.: Укр. Центр дух. 

культури, 2001. – 296 с. 

4. Соболь О.М. Постмодерн  і  майбутнє філософії. – К., 1997. 

  

  

  

  

Семінар 8. . Проблема фікційної історії й текстової реальності в постісторичному романі. 

  

План: 

1. Новий історизм і культурний матеріалізм. Спільності і відмінності.  

2. Літературний текст в рамках новітнього дискурсивного режиму. Оглядова характеристика.  

3. «Дискурсивна практика» М. Фуко. 

4. Ідеї неоїсторизму в «Системі речей» Ж. Бодрійяра. 

  

  

Література: 

  

1. Леш Скот. Соціологія постмодернізму. – Львів, 2003. 

2. Мєднікова Г.С. Мистецтво постмодернізму як фактор адаптації особистості: Монографія. –  К.: 

НПУ ім. М.Драгоманова, 2001. – 240 с. 

3. Соболь О.М. Постмодерн  і  майбутнє філософії. – К., 1997. 



4. Jameson F. Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism –Durham, Dake University 

PRESS, 1991. – P. 1-54.)  

5. Bourdieu P. Raisons pratiques. Sur la theorie de Taction. – Paris, 1994.   

6. Gontard M. Le postmodernisme en France: définition, critères, périodisation // Le temps des 

lettres. Quelles périodisations pour l’histoire de la littérature française du 20eme siècle ? – Rennes 

: presses universitaires de Rennes, 2001.  – P. 283-294.  

  

  

  

Семінар 9. Інтертекстуальність в постісторичному романі. 

План: 

1. Проблема історії/постісторії в сучасній літературі. Характеристика літератури другої 

половини ХХ ст.  

2. Постмодернізм й історична репрезентація.  

3. Відносини між історичною реальністю та її репрезентацією в історичному тексті.  

4. Постмодернізм і реалізм. Проблема достовірності історичного досвіду в історичному і 

художньому текстах.  

  

Література: 

  

1. Крістева Юлія. Полілог. – К., 2004. 

2. Кристева Юлія. Самі собі чужі. – К., 2004. 

3. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

4. Теорія літератури в Польщі. Антологія текстів: Друга половина ХХ – початок ХХІ ст. / Упоряд. 

Б.Бакули; За заг. ред. В.Моренця; Пер. з польськ. С. Яковенка.  – К.: Вид. дім «Києво-

Могилянська академія», 2008. –  531 с. 

5. Світоглядно-методологічні інновації в західноєвропейській філософії. – К.: Укр. Центр дух. 

культури, 2001. – 296 

  

  

Семінар 10. Часопростір постісторичного роману. 

  

План: 

1. Часопросторова організація тексту. Хронотоп. 

2. Характеристика романного жанру в постмодерністську добу.  

3. Історизм і постмодернізм: часові і просторові параметри.  

4. Наративний аналіз художнього твору за вибором. 

  

Література: 



  

1. Теорія літератури в Польщі. Антологія текстів: Друга половина ХХ – початок ХХІ ст. / Упоряд. 

Б.Бакули; За заг. ред. В.Моренця; Пер. з польськ. С. Яковенка.  – К.: Вид. дім «Києво-

Могилянська академія», 2008. –  531 с. 

2. Нич Ричард. Світ тексту: постструктуралізм і літературознавство / Пер з польськ. Олена 

Галета. – Львів: Літопис, 2007. – 316 с. 

3. Нові перспективи історіописання / За ред. П.Берка; Пер. з англ. – К.: Ніка-центр, 2004. – 392 с. 

4. Хасан Іхаб. Після постмодернізму: пошуки естетики довіри. – Американська література на 

рубежі ХХ-ХХІ століть: Матеріали ІІ Міжнародної конференції з літератури США – Київ, 24-26 

вересня 2002 р. / Укл. Т.Н.Денисова. – К.: ІМВ, 2004. – С. 31-43. 

 
 

Рекомендовані джерела (у тому числі Інтернет ресурси): 

 

Ішігуро К. Похований велетень  

Сарамаго Ж. Євангелії від Ісуса.  

Алексієвич. С. Чорнобильська молитва.  

Модіано П. Дора Брюдер.  

Льоса Маріо Варгас. Скромний герой.  

Уельбек М. Покірність.  

  

Додаткова література: 

Bourdieu P. Choses dites. – Paris, 1987.   

2.  Bourdieu P. Raisons pratiques. Sur la theorie de Taction. – Paris, 1994.   

3. Сompagnon A. Le Demon de la theorie: Litterature et sens commun. – Paris: Seuil. 1998. – 311 p.  

4. Brunel P. La litterature francaise aujourd'hui. Essai sur ... C. Les idees philosophiques 

contemporains en France. – P.: 1986. – 192 p.  

5. Foucault М. Raymond Roussel. – P.: Gallimard, 1963.   

6. Gontard M. Le postmodernisme en France: définition, critères, périodisation // Le temps des 

lettres. Quelles périodisations pour l’histoire de la littérature française du 20eme siècle ? – Rennes : 

presses universitaires de Rennes, 2001.  – P. 283-294.  

7. Nodier Ch. Questions de littérature légale. Du Plagiat, de la supposition d'auteurs, des 

supercheries qui ont rapport aux livres. Droz. – 2003. – 208 p.   

8. Jameson F. Postmodernism or The Cultural Logic of Late Capitalism –Durham, Dake University 

PRESS, 1991. – P. 1-54.)  

9.  Pichois C. Les cabinets de lecture a Paris durant la premiere moitie du XIXe siecle.—«Annales», 

1959.  –  P. 521-534.  

10.  White H. Tropics of Discourse Baltimore. – 1978. – P. 27-50.  

11.  Judith Lyon-Caen et Dinah Ribard. L'historien et la littérature. – P.: La Découverte, coll. 

"Repères". – 2010. – 128 p.  

  

Інструменти, обладнання та програмне забезпечення, використання якого передбачає 

навчальна дисципліна (за потребою).  

Лекції у  Power-Point.  

  
 

Система оцінювання результатів навчання студентів     

 

Форми та критерії оцінювання студентів: 



      - семестрове оцінювання: 

 

      1. поточний контроль; 

      2. самостійна робота; 

      3. модульна контрольна робота 

 

Форми та критерії оцінювання студентів:  

      - семестрове оцінювання:  

      1. поточний контроль;  

      2.самостійна робота;  

      3. модульна контрольна робота  

  

     - підсумкове оцінювання -   залік               

  
   - умови допуску до заліку:  

       - позитивні результати за усні відповіді на практичних заняттях;  

- відвідування лекцій;  

- самостійна робота, оцінена позитивно;  

- модульна контрольна робота, оцінена позитивно.   

  

  Організація оцінювання (обов’язково зазначається порядок організації передбачених робочою програмою 

навчальної дисципліни форм оцінювання із зазначенням орієнтовного графіка оцінювання):  

         

  

Форма підсумкового контролю  
Види навчальної діяльності 

студента  
Максимальна кількість балів  

Передбачений підсумковий 

контроль – залік  
  Аудиторна та самостійна 

навчальна робота студента  

 Модульна контрольна робота 

(МКР)  

  

  

  

50  

  

50  

  

  

 

Поточне оцінювання всіх видів навчальної діяльності студента (аудиторна робота та самостійна 

робота) здійснюється в національній 4-бальній                   шкалі – «відмінно» («5»), «добре» («4»), 

«задовільно» («3»), «незадовільно» («2»). Невиконання завдань самостійної роботи, невідвідування 

семінарських та практичних занять позначаються «0».  

У кінці вивчення навчального матеріалу модуля напередодні заліково-екзаменаційної сесії викладач 

виставляє одну оцінку за аудиторну та самостійну роботу студента як середнє арифметичне з усіх поточних 

оцінок за ці види роботи з округленням до десятої частки. Цю оцінку викладач трансформує в рейтинговий 

бал за роботу протягом семестру шляхом помноження на 10
1
. Таким чином, максимальний рейтинговий 

бал за роботу упродовж семестру може становити 50.   

Модульна контрольна робота є складником семестрового рейтингу.  Модульні контрольні роботи 

оцінюються в 4-бальній системі («відмінно» («5»), «добре» («4»), «задовільно» («3»), «незадовільно» («2»)). 

Ці оцінки трансформуються в рейтинговий бал за МКР  у такий спосіб:  

  

“відмінно” – 50 балів;  

“добре” – 40 балів;  

“задовільно” – 30 балів;  

“незадовільно” – 20 балів;  

неявка на МКР або   

відповідь на завдання   

МКР відсутня – 0 балів;  

  

Семестровий рейтинговий бал є сумою рейтингового бала за роботу протягом семестру і 

рейтингового бала за МКР.  

Самостійна письмова робота 

 



Завдання на вибір студента:  

1) резюме  науково-методологічної праці одного з провідних сучасних світових учених у царині 

літературознавства або філософії, якщо текст даного філософа має стосунок до сучасного постісторичного 

повороту;  

2) аналітично-рецептивне дослідження одного із художніх текстів (вірш, новела або фрагмент роману, 

повісті) у парадигмі постісторичної методології; 

3) індивідуально-дослідницький проект: поєднання двох попередніх видів роботи, отже, коротке резюме 

одного із методологічних джерел і наступний аналіз художнього тексту або фрагменту тексту. 

Основна література для написання самостійної роботи 

Антологія світової літературно-критичної думки ХХ ст. / За ред. Марії Зубрицької. 2-е вид. – Львів: Літопис, 

2001. –  832 с. 

Баррі, Пітер. Вступ до теорії: літературознавство та культурологія / Пер. з англ. О.Погинайко. – К.: 

Смолоскип, 2008. – 360 с. 

Вступ до літературознавства. Хрестоматія / Упоряд. Н.І. Бернадська. – К.: Либідь, 1995. – 256 с. 

Ткаченко А. Мистецтво слова: Вступ до літературознавства: Підручник. – 2-е вид. – К.: ВПЦ «Київ. ун-т», 

2003. – 448 с. 

 

Критерії оцінювання вмінь та знань студентів під час аудиторної роботи  

  

“Відмінно”  

 
 Прочитання та осмислення художнього та теоретичного матеріалу, 

винесеного на обговорення;  

 виконання відповідних усних та письмових завдань;  

 змістовний, аргументований та цілісний виклад під час відповіді;  

 активна й посутня участь у роботі впродовж усього семінарського 

заняття;  

 засвоєння відповідних літературознавчих термінів та понять та 

оперування ними під час семінару;  

 самостійність та творчість мислення;  

 вміння аналізувати художній текст або його фрагмент, враховуючи 

історико-культурний, світоглядно-естетичний контексти відповідної 

епохи; визначати жанрову природу та поетикальні особливості 

поданого художнього тексту.  

  

“Добре”  

 
 Прочитання та осмислення художнього та теоретичного матеріалу, 

винесеного на обговорення;  

 виконання відповідних усних та письмових завдань;  

 змістовний, аргументований та цілісний виклад під час відповіді, в 

якій допускаються певні несуттєві помилки;  

 активна й посутня участь у роботі впродовж більшої частини 

семінарського заняття;  

 засвоєння відповідних літературознавчих термінів та понять та 

оперування ними під час семінару;  

 вміння аналізувати художній текст або його фрагмент, враховуючи 

історико-культурний, світоглядно-естетичний контексти відповідної 

епохи; визначати жанрову природу та поетикальні особливості 

поданого художнього тексту. Допускаються певні несуттєві помилки.  

  

“Задовільно”  

 
 Прочитання обов’язкового художнього та теоретичного матеріалів;  

 виконання відповідних письмових завдань;  

 відповідь репродуктивного характеру;  

 відсутність цілісної та аргументованої відповіді на запитання; 

відповідь у формі доповнення.  

  

“Незадовільно”  

 
 Незнання обов’язкового художнього та теоретичного матеріалів;  

 невиконання відповідних письмових завдань;  

 нездатність дати відповідь репродуктивного характеру на 

поставленні запитання.  

  

0 балів  Відсутність на семінарі без його подальшого відпрацювання.  



  

  

Критерії оцінювання самостійної письмової роботи  

  

“Відмінно”  

 
 Повне розкриття теми, що засвідчує високий рівень осмислення 

відповідного художнього та теоретичного матеріалів;  

 самостійність мислення;  

 логічний, аргументований та грамотний виклад;  

 належне оформлення роботи;  

 вчасне подання роботи (пізніше подання роботи допускається у 

випадку хвороби. Копія довідки здається разом з самостійною 

роботою).  

  

“Добре”  

 
 Розкриття теми, що засвідчує належний рівень осмислення 

відповідного художнього та теоретичного матеріалів. Допускаються 

певні неточності;  

 логічний, аргументований та грамотний виклад. Допускаються 

певні неточності;  

 належне оформлення роботи;  

 вчасне подання роботи (пізніше подання роботи допускається у 

випадку хвороби. Копія довідки здається разом з самостійною 

роботою).  

“Задовільно”  

 
 Часткове розкриття теми;  

 домінування реферативної інформації та цитат над самостійним 

аналізом художнього тексту;  

 нелогічний та неграмотний виклад;  

 некоректне оформлення;  

 вчасне подання роботи (пізніше подання роботи допускається у 

випадку хвороби. Копія довідки здається разом з самостійною 

роботою).  

  

“Незадовільно”  

 
 Нерозкриття теми з урахуванням відповідного художнього та 

теоретичного матеріалів;  

 несамостійне виконання роботи (списування у колег, з інтернету, 

підручників тощо);  

 невчасне подання роботи без поважної причини, засвідченої 

офіційною довідкою.  

  

0 балів  Самостійну роботу не подано.  

Критерії оцінювання модульної контрольної роботи  

  

“Відмінно”  

50 балів  
 Знання художніх текстів, винесених для обов’язкового 

прочитання;  

 вичерпна відповідь на історико-теоретичне запитання;  

 вміння аналізувати вічний сюжет, враховуючи історико-

культурний та світоглядно-естетичний контексти відповідної епохи;  

 визначення поетикальних особливостей вічного сюжету;  

 оперування відповідними літературознавчими термінами та 

поняттями;  

 змістовний, аргументований та грамотний виклад;  

 самостійність виконання.  

“Добре”  

40 балів  
 Знання художніх текстів, винесених для обов’язкового 

прочитання;  

 ґрунтовна відповідь на історико-теоретичне запитання. 

Допускаються певні несуттєві помилки;  

 вміння аналізувати вічний сюжет, враховуючи історико-

культурний та світоглядно-естетичний контексти відповідної епохи. 

Допускаються певні несуттєві помилки;  

 визначення поетикальних особливостей вічного сюжету. 

Допускаються певні несуттєві помилки;  



 оперування відповідними літературознавчими термінами та 

поняттями;  

 змістовний, аргументований та грамотний виклад;  

 самостійність виконання.  

“Задовільно”  

30 балів  
 Знання художніх текстів, винесених для обов’язкового 

прочитання;  

 часткова відповідь на історико-теоретичне запитання;  

 поверховий аналіз вічного сюжету з недостатнім висвітленням 

історико-культурного та світоглядно-естетичного контекстів 

відповідної епохи;  

 визначення вічного сюжету;  

 часткове оперування відповідними літературознавчими термінами 

та поняттями;  

 самостійність виконання.  

“Незадовільно”  

20 балів  

  

  

  

  

  

  

  

  

 Незнання художніх текстів, винесених для обов’язкового 

прочитання;  

 відсутність відповіді або неправильна відповідь на історико-

теоретичне запитання;  

 відсутній або неправильний аналіз художнього тексту;  

 відсутність або неправильне визначення вічного сюжету;  

 несамостійність виконання (списування).  

  

0 балів  неявка на МКР або відповідь на завдання МКР відсутня  

Залік  

  

Відмітка про залік у національній шкалі («зараховано», «не зараховано») та оцінка в 

шкалі ЄКТС виставляється на підставі семестрового рейтингового бала студента за дисципліну таким 

чином:   

100 – 90 балів  – А  

89 – 82 балів –  В  

81 – 75 бал –  С  

74 – 66  бали –  D  

65 – 60 бали –  Е  

59 балів і нижче  –  FX.  

Студенти, які мають семестровий рейтинговий бал з дисципліни 60 і вище, отримують відмітку про 

залік «зараховано» і відповідну оцінку в шкалі ЄКТС без складання заліку.  

Студенти, які мають семестровий рейтинговий бал з дисципліни 59 і нижче, складають залік і в разі 

успішного складання їм виставляється відмітка про залік «зараховано» в національній шкалі, а в шкалі 

ЄКТС – E та бал 60. Якщо студент під час заліку отримав відмітку про залік «не зараховано», то йому в 

залікову відомість виставляється відмітка про залік «не зараховано» в національній шкалі, оцінка FX – у 

шкалі ЄКТС та його семестровий рейтинговий бал за дисципліну.  

У підсумку студент отримує у балах оцінки, що відповідають системі ЄКТС:   

  

Підсумковий  

рейтинговий бал  

Оцінка за  

шкалою  

ЄКTС   

Підсумкова оцінка   

за національною  

шкалою  

100 – 90  А  зараховано  

89 – 82  В  зараховано  

81 – 75   С  зараховано  

74 – 66 D  зараховано  

65 – 60   Е  зараховано  

59 і нижче  FX  Не зараховано з можливістю повторного складання  

  

 

 

 

Орієнтовні історико-теоретичні запитання до заліку  

 

1. Перехідний період новітнього роману.  

2. Характеристика романного жанру в постмодерністську добу. Аналіз твору за вибором.  



3. Проблема історії/постісторії в сучасній літературі. Характеристика літератури другої половини ХХ 

ст.  

4. Модифікації історичного роману. Аналіз твору за вибором.   

5. Глобалізаційні і транскультуральні умови існування новітнього роману.  

6. Проблема жанрового симбіозу. Аналіз твору за вибором.  

7. Характеристика сучасного літературного середовища, його вплив на сучасну романістику. Аналіз 1-

2 творів за вибором.  

8. Інтертекстуальність в постісторичному романі. Аналіз твору за вибором.   

9. Оповідні стратегії: наративні ознаки постмодерністського роману. Аналіз твору за вибором.  

10. Криза жанрового канону, його інваріантність новітнього роману. Аналіз твору за вибором.  

11. Феномен постмодернізму: історичний та культурно-літературознавчий аспекти. Наведіть приклади 

постмодерністських творів.  

12. Проблема фікційної історії й текстової реальності в пост/історичному романі. Аналіз твору за 

вибором.  

13. Характеристика сучасного літературного середовища (економічний, соціальний, етнічний, 

ментальний фактори ). Принципи історизму.  

14. Література й сучасна історія. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


